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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 7. 2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

31,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt predklada Hlavni mésto Praha. Je tvofen dvéma
zakladnimi KA, jejichZz obsah ma svébytny obsah: KA 1 Zabydlovani; KA 2 Prevence ztraty bydleni.
Realizace v obdobi 30 mésicl nabidne 41 zastupclim CS bydleni v bytovém domé Opatov.

Silna stranka:

-objektivni schopnost Zadatele 41 domacnostem z potiebné CS zajistit bydleni a podporu pred jeho
ztratou

Slabé stranky:

-CS s kumulovanymi problémy muZe byt postoupena fadé tzv. spolupracujicich organizaci, nicméné
tyto nemaji v projektu pevnou pozici napt. jako partnefi s financnim prispévkem a mj. i zadvaznou roli
v projektu

-sméfovani CS vyhradné do objektu bytového domu Opatov nema dalsi varianty feseni, neeliminuje
riziko vhodnosti rozptyleni v projektu zabydleni, byt toto doporuceni je ddno konzultaci projektového
zaméru s MPSV; dlivod setrvani na této jediné cesté zabydleni projektové CS obzvlasté v kontextu
moznosti HMP jako Zadatele z(istava nevysvétlen a presvédcivé nevyargumentovan; tvrzeni o bydleni
samostatném, nekoncentrovaném a nesegregovaném neni potvrzeno, nastaveni KA 2 je vyvraci,
protoZe tyto problémové parametry projektu aktivné fesi nejen na Urovni prevence -nejasné
vymezeni tzv. 4 komunitnich akci vici uvedeni vice riznych akci, aktivit a ¢innosti v rdmci KA 2 -
zminky o partnerovi projektu, mozném partnerovi, koordinaci partnera v pfilohach zadosti, ac Zzadna
takovy subjekt v projektu toto postaveni nema (projekt je bez partnera)



Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

Projekt nedoporucuje HK k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Projekt je lokalizovan do Prahy a bude smérovan do objektivné Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

potfebné podpory jednotlivcl i rodin s kumulaci problému
socidlnéekonomického charakteru, kdy tyto osoby soucasné maji jen
nizkou schopnost reseni svého postaveni vlastnimi silami. Neni vsak
jasné, proc je projekt konstituovan jen pro HMP jako Zadatele a
ostatni fada moznych kooperujicich organizaci zlistava zminéna, ale
k projektu nenf pfipoutdna napf. jako partner s jasnou a
specifikovanou roli. Nekonzistentni je zminka o tzv. partnerovi v
naplni prace koordinatora, Ci tzv. zastupci neziskového
sektoru/partner projektu tzv. napf. Cestou necestou, z.U., kdyz
formalné takovy subjekt v projektu uveden neni. Nelze objektivné
pIné souhlasit s tim, Ze projekt pfinese systémové reseni bytové
nouze: toto konstatovani je neadekvatni ambici, 41 zabydlenych
domacnosti v bytovém domé na jedné adrese nemze byt ani
zdsadnim na Uzemi HMP, vibec pak nesystémovym fesenim.
Spekulativnim popisem jsou zaleZitosti souZziti domacnosti v
bytovém domé, o jehoZ obyvatelich nebylo v momentu podani
posuzované zadosti nic znamo, neexistovali dosud. Navrh realizace
projektu hovofi o CS v pfirozeném bydleni nesegregovaném,
nekoncentrovaném a samostatném. Tyto parametry vSak prvotni
nastéhovani 41 domacnosti do jedné adresy nema, bez ohledu na
velikost bytového domu o 274 jednotkach. Naopak nastaveni KA 2
ukazuje, Ze se s vyse uvedenymi problémy pocita a nastavuje se jim
eliminacni opatfeni v podobé obsahu KA 2. Kone¢né informace o
projektové CS v blizsim detailu doloZeny nejsou; CS je shrnuta do
hodnoty 344, ale kolik kterych osob konkrétné bude feseno, kolik
ktery presnéji je (specificky v jednotlivych podskupinach, protoze
jinak vybér moznych Gcastnikd zlistava de facto velmi Siroky), to
informacné a datové propracovano neni. Je-li v KA 2 zapojena
verejnost (ostatni obyvatelé bytového domu mimo jadrovou CS), je
Zadouci do projektu vymezit CS Verejnost.




2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile projektu jsou nastaveny na Urovni ramcového zaméru a
zakladnich efektd jak pro fesené CS, tj. zabydlené domacnosti, tak
systém prace s CS a segment jejich zabydlovani. Neni vsak
presvédcivé prokazano, ze koncept nasmérovani 41 domacnost z fad
CS do jedné adresy velkého bytového domu je skutec¢né systémovym
Fedenim. Avizovana pienositelnost do jinych MC HMP nenf redlné
ukotvena, pouze konstatovana. Koncept cil( viibec nejde do Urovné
konkrétnich efektd pro CS, konkrétnich parametr(i zmén, nema
nastaveny konkrétni parametry, ani hodnoty méfitelnosti
konkrétnich cilovych stav(, efektl ¢i kompetenci CS. To je vyznamny
nedostatek. Je-li v rdmci ocekavanych zmén avizovano zvyseni
efektivity a provazanosti systému podpory, pak toto neni v projektu
rozpracovano pevnym, konkrétnim nastavenim, ani institucionalnim
ukotvenim spoluprace moznych instituci. Zpracovani cilll a
ocekavanych zmén je pouze povrchni, malo konkrétni, redlné
hovofici o velmi Sirokém spektru potfebnych osob v socialné
nepfiznivém postaveni. Jedna se o velmi oteviené nastaveni, byt
vysledek 41 zabydlenych domacnosti (bez ohledu na to, Ze neni
rozlisen jednotlivec a domacnost ve vztahu k rozsahu zapojenych
jednotlivcd) je redIné jisté solidni. Ucelenost projektu neni
kvalitativné silna, specificnost je rovnéz slaba, model projektu (CS,
zapojena CS, vybrana CS, navrZené feSeni) vnitfné neni zcela pevny.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Projekt ovétuje cil témér vyhradné vystupovymi indikatory, coz
formalné napliiuje i jejich popisem, nicméné samotné hodnoceni
kvality poskytované podpora zlistava nezodpovézeno.
Kvantifikovana data sice dokladaji, Ze se byty obsadily a tym vznikl,
ale neukazuji, zda domacnosti bydleni udrii a zlepsi se jejich Zivot. V
popisu projektu se Zadatel odkazuje na frazi ,,indikator bude
sledovan a vykazovan“, bez zdroja dat, frekvence ¢i validace. Projekt
zaroven planuje nulovy pocet evaluacnich dokumentd, takze chybi
nezavislé ovéreni a srovnani. Celkové je systém evidence dostacujici
pro formalni kontrolu tabulkovych zavazka, nikoli pro presvédcivé
doloZeni, Ze se podafilo odstranit bytovou nouzi.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet je po vécné strance sestaven spravné, ale u personalnich
nakladud spojenych s klicovou aktivitou 2 se objevuji zjevné
disproporce. V poloZce 1.1.1.4 (Poradce pro ndjemce) v rdmci KA 2
Zadatel pocitd se tfemi pracovniky na plny Uvazek, coz vzhledem k
planovanym vystupdm a cilovym hodnotam indikatort nepusobi
umérné: aktivita potrva 30 mésicl a u rady klient(i pravdépodobné

Ano




dojde k dosazeni a prekroéeni bagatelni podpory. Ke kraceni je
navrhovana i pozice pracovnika pro spravu plateb — diky
automatizovanému systému neni plny Uvazek dostatecné
zdGvodnén. Nejasna je rovnéz pottfeba plného Uvazku koordinatora
programu; HK pozaduje snizeni na 0,3 FTE. Podrobné navrhy Uprav
jsou uvedeny v priloZené tabulce kraceni.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Indikatory jsou nastaveny nerovnomérné. ,Kapacita podporenych
sluzeb — mista” (41 bytQ) presné odrazi plan zabydleni domacnosti a
je realisticka. Stejné jasnych je i 6 Gvazk( personalu, navazanych na
rozpocet projektu. Diskutabilni je nastaveni indikatoru 600000, kdy
zakladni hodnota 47 je jasna. Nicméné Zadatel se nijak nevyjadfuje k
cca 300 lidem z komunity, ¢imz podhodnocuje skutecny zabér
intervenci v ramci KA 2. Pfi realizaci projektu na 30 mésicd,
nakladech na realizaci ptes 7,6 mil K¢ je absence téchto informaci
zésadni a bez indikétoru sledujiciho dlouhodobou stabilizaci bydleni
zUstane redlny dopad projektu obtizné prokazatelny.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zapojeni cilové skupiny zacina vyuZitim stavajiciho poradniku
MHMP, kdy zadatel kvartalné nominuje 15 nejvice ohroZzenych
rodin, jejich situace se ovéfuje mistnim Setfenim a zarazeni musi
odsoubhlasit klient, magistrat i poskytovatel. Klienti maji pravo byt az
trikrat odmitnout a mohou si zvolit klicového pracovnika, coz
naplriuje princip volby HF. V pribéhu podpory probiha pravidelné
mapovani potreb, takZe intervence se pfizpUsobuji jejich
preferencim. Projekt rovnéz organizuje komunitni akce a pracuje i se
sousedy, coZz mUZe posilit motivaci a pfijeti v okoli. Pfesto je
participace spiSe jednostranna, protoZe osoby z CS nebyly pfizvany k
tvorbé projektu. Zajem je tak dolozZen statistikou 900 ¢ekajicich
74dosti, nikoli vyjadienim vybranych domacnosti. Uroveri zapojeni se
tak zastavi na konzultacich a sdileni informaci, zatimco sdilené
rozhodovani ¢i uZivatelska kontrola chybéji. Metoda prace je
adekvatni pro individualni podporu, ale v ramci HF zUstava hloubka
participace jen stredni.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel prepoklada 41 obsazenych byt a jasny personalni model,
prevenci ztraty bydleni, ¢tyfi komunitni akce, 300 oslovenych osob a
vznik expertni skupiny, tedy méritelné a navazujici roky. Obé aktivity
bézi paralelné po celou dobu realizace projektu a tento ramec dava
prostor pro adaptaci, ale postrada milniky postupného zabydlovani a
nefesi mozny skluz kolaudace Opatova, na némz projekt stoji.
Metoda tandemu klicového pracovnika a poradce, podporovana
Ctvrtletnim monitoringem komunity, je logicka, aviak Sest Uvazkid na

Ano




41 rodin naznacuje naddimenzovani a tim slabsi efektivitu. Popsana
rizika sice fesi pretizeni personalu a verejny odpor a navrhuje
supervize, mediaci a selektivni pfidélovani bytd, nicméné pro pfipad
nedostatku bytl ¢i zpoZdéni aktivit nabizi jen obecné fraze, nikoli
operativni zalozni plan. Celkova délka projektu je tak redlnd a
navaznost aktivit drzi, avSak slaba faze rozbéhu a chybéjici
podrobnéjsi plan snizuji jistotu, Ze deklarované vystupy skutecné

vzniknou.
Prilohy posudku
Cislo prlloh,y Nazev pfilohy hodnoceni Soubor
hodnoceni




